SLOVENSKA REPUBLIKA

UZNESENIE

Ustavného sudu Slovenskej republiky

I. US 106/2012-14

Ustavny sud Slovenskej republiky na neverejnom zasadnuti senatu 29. februara 2012
predbezne prerokoval st'aznost’ J. S., H, zastipeného advokatkou JUDr. 1. R., K., ktorou
namietal porusenie svojho zikladného prava podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenske;
republiky a prava podla ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych
slobod uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4 NcC 16/2011 z 26. oktdbra 2011

a takto

rozhodol:

Staznost' J.S.odmieta ako zjavne neopodstatnent.

Odovodnenie:

1. Ustavnému sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) bola
30. decembra 2011 dorudena staznost’ J. S. (dalej len ,staZovatel™), ktorou namietal
porusenie svojho zékladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (d’alej

len ,,ustava‘) a prava podl'a ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane l'udskych prav a zakladnych



slobdd (d’alej len ,,dohovor*) uznesenim Krajského stidu v PreSove (d’alej len ,,krajsky stad*)

sp. zn. 4 NcC 16/2011 z 26. oktobra 2011.

2. Zo staznosti vyplyva, Ze staZovatel’ je spolu so svojom manzelkou ucastnikom
konania o zmenu vychovného prostredia maloletej S. C., vedenej na Okresnom sude Poprad
(dalej len ,,okresny sud®) pod sp. zn. 15 P 353/2010. Vec je pridelend na prerokovanie
a rozhodnutie sudkyni okresného sudu JUDr. D. S. V konani sa stazovatel spolu
s manZelkou domahaji ako stari rodi¢ia zverenia maloletej vnucky do svojej nahradne;j
osobnej starostlivosti. Vo veci samej sa konalo 13. septembra 2011 pojednédvanie, na ktorom
bol vypocuty aj otec maloletej T. C., ktory mal uviest, Ze:

,»... v minulosti podaval navrh na zmenu vychovného prostredia vo veci starostlivosti
o maloletu S., ktora bola rozsudkom Okresného sudu Poprad sp. zn. Nc 661/2001 zo dna
20.9.2001, ktorym bola maloletd S. zverena do vychovy matky a podaval aj navrh na
vydanie predbezného opatrenia. K takémuto navrhu ho viedla skutocnost, ze matka mala
probléemy trestného charakteru, ako aj psychické problémy a pokusila sa o samovrazdu.
Uviedol, Ze tento navrh zobral spdt, pricom ako dovod spdtvzatia navrhu uviedol ,,zZe sa
jednalo o vysvetlenie sudu, Ze v uvedenom case plati prezumpcia neviny, o matke doposial
nebolo rozhodnuté riadne v trestnom konani, a preto nie su dévody na vydanie predbezného

opatrenia a sudom bol zahriaknuty, Ze dieta patri matke. *

Na zéklade uvedeného tvrdenia otca maloletej S. C. vzniesol stazovatel' spolu
s manZelkou namietku zaujatosti proti sudkyni JUDr. D. S. O namietke zaujatosti rozhodol
krajsky sud uznesenim sp. zn. 4 NcC 16/2011 z 26. oktébra 2011 (d’alej len ,,napadnuté
uznesenie®), ktoré bolo pravnej zastupkyni stazovatela ajeho manzelky dorucené 7.
decembra 2011. Krajsky sid napadnutym uznesenim rozhodol, Ze sudkyna JUDr. D. S. nie
je vylucena z prerokovavania a rozhodovania vo veci vedenej na okresnom sude pod sp. zn.

15 C 353/2010, ktorého ucastnikom je aj stazovatel’ s manzelkou.



3. Podl'a stazovatel’a si krajsky sud pri rozhodovani o vznesenej namietke zaujatosti
vyziadal iba vSeobecné vyjadrenie sudkyne JUDr. D. S. o tom, Ze nie je v osobnom a ani
pribuzenskom vztahu k Gcastnikom konania. Sudkyna sa vSak nevyjadrila konkrétne
k vyroku, ktory bol rozhodujicim dévodom na podanie namietky zaujatosti. StaZzovatel
preto uviedol:

... je presvedceny o tom, Ze uznesenim Krajskeho sudu v PreSove sp. zn.
4 NcC 16/2011 zo dna 26.10.2011 bolo porusené jeho pravo zakotvené v clanku 6 ods. 1
Dohovoru, aby jeho vec bola prejednand nestrannym siidom a v clanku 46 ods. 1 Ustavy
Slovenskej republiky domadhat sa zdkonom ustanovenym postupom svojho prdva

‘

na nestrannom sude. ‘

4. Vzhl'adom na uvedené skutoCnosti stazovatel’ navrhol, aby ustavny sud po prijati
jeho st'aznosti na d’alSie konanie o nej rozhodol tymto nalezom:
., Pravo stazovatela
- na prerokovanie jeho veci nestrannym sudom zakotveného v clanku 6 ods. 1
Dohovoru,
- a pravo domdhat sa svojho prava na sude Slovenskej republiky podla clanku 46
ods. 1 Ustavy SR,
bolo uznesenim Krajského sudu v Presove sp. zn. 4NcC 16/2011 zo dna 26.10.2011,
porusené.
Ustavny sid Slovenskej republiky zakazuje Krajskému side v Presove pokracovat
v porusovani namietanych prav stazovatela.
Ustavny siid Slovenskej republiky zrusuje uznesenie Krajského siidu v Presove sp. zn.
4NcC 16/2011 zo dna 26.10.2011 a vracia vec Krajskému sudu v Presove na dalsie konanie
a rozhodnutie.
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Odporca je povinny nahradit stazovatelovi vsetky trovy tohto konania.



II.

5. Podl'a ¢l. 127 ods. 1 tstavy ustavny sud rozhoduje o staznostiach fyzickych osob
alebo pravnickych osob, ak namietajii poruSenie svojich zakladnych prav alebo slobdd,
alebo l'udskych prav a zakladnych slobdd vyplyvajicich z medzinarodnej zmluvy, ktort
Slovenska republika ratifikovala a bola vyhlasend sposobom ustanovenym zidkonom, ak

o ochrane tychto prav a slobod nerozhoduje iny sud.

Podla ¢l. 127 ods. 2 Ustavy ak tGstavny sud vyhovie staznosti, svojim rozhodnutim
vyslovi, ze pravoplatnym rozhodnutim, opatrenim alebo inym zasahom boli porusené prava

alebo slobody podla odseku 1, a zrusi také rozhodnutie, opatrenie alebo iny zasah.

Podl’a ¢l. 46 ods. 1 Gstavy kazdy sa méze doméhat’ zdkonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zdkonom

na inom orgéane Slovenskej republiky.

Podl’a ¢l. 6 ods. 1 dohovoru kazdy ma pravo na to, aby jeho vec bola spravodlivo,
verejne a v primeranej lehote prejednand nezavislym a nestrannym stdom zriadenym
zakonom, ktory rozhodne o jeho ob¢ianskych pravach alebo zavédzkoch alebo o akomkol'vek

trestnom ¢ine, z ktorého je obvineny.

Podrla ¢l. 140 ustavy podrobnosti o organizacii tstavného sudu, o spdsobe konania

pred nim a o postaveni jeho sudcov ustanovi zékon.

6. Podl'a § 25 ods. 1 zdkona Narodnej rady Slovenskej republiky ¢. 38/1993 Z. z.
o organizacii Ustavného sudu Slovenskej republiky, o konani pred nim a o postaveni jeho
sudcov v zneni neskorSich predpisov (d’alej len ,,zdkon o Gstavnom sude®) ustavny sud
kazdy navrh predbezne prerokuje na neverejnom zasadnuti bez pritomnosti navrhovatela, ak

tento zadkon neustanovuje inak. Podla § 25 ods. 2 zikona o Gstavnom sude ndvrhy
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vo veciach, na prerokovanie ktorych nema tustavny sud pradvomoc, navrhy, ktoré nemaja
nalezitosti predpisané zakonom, nepripustné navrhy alebo ndvrhy podané niekym zjavne
neopravnenym, ako aj navrhy podané oneskorene moéze ustavny sud na predbeznom
prerokovani odmietnut’ uznesenim bez ustneho pojednavania. Ustavny sid moZze odmietnut’

aj navrh, ktory je zjavne neopodstatneny.

O zjavne] neopodstatnenosti navrhu mozno hovorit’ vtedy, ked’ namietanym
postupom orgdnu Statu nemohlo vobec dojst’ k poruseniu toho zékladného prava alebo
slobody, ktoré oznacil stazovatel, a to bud’ pre nedostatok vzajomnej pri¢innej suvislosti
medzi oznaCenym postupom organu Statu a zdkladnym pravom alebo slobodou, porusenie
ktorych sa namietalo, pripadne z inych dovodov. Za zjavne neopodstatneny navrh preto
mozno povazovat’ ten, pri predbeznom prerokovani ktorého ustavny std nezistil Ziadnu
moZnost’ porusenia oznacen¢ho zdkladného prava alebo slobody, redlnost’ ktorej by mohol
posudit’ po jeho prijati na dalsie konanie (I. US 66/98, IV. US 66/02, I. US 56/03,
IV. US 136/05).

7. Predmetom staznosti je stazovatelom namietané porusenie zakladného préava
podl'a ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6 ods. 1 dohovoru v zmysle porusenia prava
na nestranny sud. Podla stazovatela v napadnutom uzneseni krajského sudu absentuje
vysporiadanie sa s podstatou vznesenej namietky zaujatosti. Krajsky sud preto tym, ze
nevylucil sudkyniu JUDr. D. S. z prejednania a rozhodnutia vo veci maloletej S. C., porusil

oznacen¢ prava st'aZzovatel’a.

Ustavny sud pripomina, Ze nie je zasadne opravneny preskimavat a posudzovat
pravne nazory vSeobecného sudu, ktor¢ ho pri vyklade a uplatihovani zidkonov viedli
k rozhodnutiu, ani preskimavat’, ¢i v konani pred vSeobecnymi stidmi bol alebo nebol
nalezite zisteny skutkovy stav aaké skutkové apravne zavery zo skutkového stavu
vieobecny sud vyvodil. Uloha tstavného sudu sa obmedzuje na kontrolu zluéitelnosti

ucinkov takéhoto vykladu a uplatiiovania s Gstavou, respektive s medzinarodnymi zmluvami
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o l'udskych pravach a zdkladnych slobodéach. Z tohto postavenia Gistavného sudu vyplyva, ze
moze preskumavat’ rozhodnutia vSeobecnych sudov len v pripade, ak v konani, ktoré
predchadzalo ich vydaniu, alebo samotnym rozhodnutim doSlo k poruseniu zdkladného
prava alebo slobody. Skutkové a pravne zavery vSeobecného sidu moézu byt teda
predmetom kontroly zo strany tstavného sudu vtedy, ak by vyvodené zavery boli zjavne
neodovodnené alebo svojvolné, atak zustavného hladiska neospravedlnitelné
a neudrZatelné, a zaroven by mali za néasledok porusenie zakladného prava alebo slobody

(L. US 13/00, 1. US 82/04).

8. Z konStantnej judikatiry ustavného sudu k €l. 46 ods. 1 ustavy acl. 6 ods. 1
dohovoru vyplyva, Ze zékladné pravo na prejednanie a rozhodnutie veci nestrannym sudom
je vobcianskom sidnom konani garantované prostrednictvom vylicenia sudcu z jej
d’alSiecho prejednavania arozhodnutia pre zaujatost ustanoveniami § 14 az § 16
Obcianskeho sudneho poriadku (d’alej len ,,OSP*“). Obsahom zikladného préava
na prejednanie veci pred nestrannym siudom vSak nie je povinnost vyhoviet navrhu
opravnenych 0sob (t. j. samotného sudcu, ktory podal takyto ndvrh podl'a § 15 ods. 1 OSP,
resp. ucastnika konania, ktory podal navrh podl'a § 15a OSP) a vylucit’ nimi oznaceného
sudcu z d’alsieho prejednavania a rozhodovania veci pre zaujatost’ (I. US 73/97, 1. US 4/98,
I. US 27/98). Obsahom zakladného prava na prejednanie veci nestrannym sudom je len
povinnost’ sudu prerokovat’ kazdy ndvrh opravnenej osoby na vylicenie sudcu z d’alSieho
prejednavania a rozhodnutia veci pre zaujatost a rozhodnut o nom (II. US 121/03). Je
samozrejmé, ze rozhodnutie sidu o ne/vyluceni sudcu/ov vecne a miestne prislusného sudu
musi byt odévodnené tak, aby poskytovalo odpoved’ na tie podstatné otazky, ktoré maji

vplyv na naplnenie hypotézy uvedenej v § 14 ods. 1 OSP.

Prec¢o nie je sudkyiia JUDr. D. S. vylicend z prerokovavania a rozhodovania vo veci
vedenej na okresnom stude pod sp. zn. 15 C 353/2010, krajsky sad v napadnutom uzneseni

odovodnil takto:



«Vo vztahu k tvrdenej skutocnosti, a to k prejavenému ndzoru zdkonnej sudkyne, zZe
,dieta patri matke, odvolaci sud uvadza, Ze tdto tvrdena skutocnost sama o sebe nie je
prejavom vztahu zakonnej sudkyne k ucastnikom konania ani k veci samej. Prejaveny ndzor
zdakonnej sudkyne vo vSeobecnej rovine neméze vzbudzovat dovodné pochybnosti
o nezaujatosti zakonnej sudkyne k ucastnikom konania ani k veci samej.

Nadriadeny sud suhlasi s prejavenym ndzorom pravnej zastupkyne starych rodicov
mal. dietata, Ze v sulade s tzv. tedriou zdania, nestaci, ze sudca je subjektivne nestranny,
ale sa musi ako taky javit' aj v ociach stran. Aj podla judikatury Europskeho sudu pre
ludské prava, spravodlivost nielenze musi byt poskytovand, ale musi sa tiez javit, Ze je
poskytovand.

Nezaujatost’ sudcu ako subjektivnu psychicku kategoriu vyjadrujucu psychicky vztah
sudcu v prejednavanej veci v Sirsom rozsahu je potrebné chapat’ aj v rovine objektivnej, t. j.
Ci redlne existuju objektivne okolnosti, ktoré by mohli viest' k legitimnym pochybnostiam
o tom, Ze sudca sa urcitym, nie nezaujatym vztahom k veci disponuje. Takéto pochybnosti
neboli preukazané a ani z obsahu spisu nevyplyvaju. NavySe zakonnd sudkyna sa vo veci
neciti byt zaujata, lebo ucastnikov konania nepozna a nema ani pomer k prejedndvanej

veci. »

9. Z odovodnenia napadnutého uznesenia krajského stdu vyplyva, ze sa zaoberal
podstatou namietky st'azovatela, t. j. vyrokom sudkyne, ze , dieta patri matke“, a zaujal
k nej stanovisko. Nasledne krajsky sud poukdzal na to, Ze neboli preukdzané a ani z obsahu
spisu zistené pochybnosti o nezaujatosti zakonnej sudkyne JUDr. D. S. Az v zavere krajsky
sud poukézal aj na vyjadrenie zakonnej sudkyne, ze sa neciti byt zaujatd, lebo ucastnikov
konania nepoznd aani nemd pomer k prejedndvanej veci. Krajsky sid nepovazoval
vznesenu namietku zaujatosti za opodstatnent a zakonnt sudkyniu nevylucil z prejednavania
a rozhodovania. Z uvedeného dévodu nemozno napadnuté uznesenie krajského sudu
hodnotit ako arbitrarne & svojvolné. Ustavnému sidu pre nedostatok pravomoci
neprislucha rozvijat’ &i dopiiat’ dovody rozhodnutia krajského sudu, a to ani v pripade, Ze

by s nimi nesuhlasil. Ak sud v konani o nadmietke uc€astnika o zaujatosti sudcu, resp. sudcov
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neuzna nim uvadzané dovody vylucenia sudcu, resp. sudcov, nema to samo osebe za
nasledok poruSenie jeho zakladného prava podla ¢l. 46 ods. 1 ustavy a prava podla ¢l. 6
ods. 1 dohovoru. Sucastou tychto zakladnych prav nie je ani povinnost’ sidu uznat’ dovody
zaujatosti uvadzané ucastnikom konania, resp. vyhoviet jeho namietke zaujatosti
(IL. US 26/08, II. US 57/2011), ako to bolo v konkrétnom pripade vo veci stazovatela.
Ustavny sud povazuje napadnuté uznesenie krajského stidu za plne ustavne suladné, &o
zérovenl vyluCuje moznost' porusSenia prav stazovatela, ktorych ochrany sa stazovatel

v st'aznosti domahal.

10. Ustavny sad preto staznost’ odmietol podl'a § 25 ods. 2 zakona o Gstavnom sude
ako zjavne neopodstatnent, ked’Ze pri jej predbeznom prerokovani nezistil moznost’
poruSenia oznacenych prav stazovatela. Ked’ze staznost’ bola odmietnuta, Gstavny sud
sa nezaoberal d’al§imi ndvrhmi staZovatel'a (navrh na zruSenie uznesenia krajského sudu
a vratenie veci na d’alSie konanie, nahrada trov konania), pretoze tieto st viazané na to, Ze

ustavny sud st'aznosti vyhovie.

Poucenie: Proti tomuto rozhodnutiu nemozno podat’ opravny prostriedok.

V KosSiciach 29. februara 2012



